SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 227/2015-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 19. maja 2015

predbezne prerokoval staznost | . M. /(ipcncho

advokatkou JUDr. Dagmar Matuskovou, advokatska kanceldria, Budkova 12, Bratislava,
vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prdva na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobod uznesenim Krajského sidu

v Trnave sp. zn. 20 NcCb 4/2007 zo 7. oktébra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost | | I o d micta pre nedostatok pravomoci Ustavného stidu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

12. decembra 2014 dorucend staznost ||| GGG B ((:lcj

len ,,staZzovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prdva podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava“) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského
studu v Trnave (d’alej len , krajsky sud*) sp. zn. 20 NcCb 4/2007 zo 7. oktdbra 2014 (dalej aj

,,hapadnuté uznesenie*).



Zo staznosti vyplyva, Ze staZzovatel je v procesnej pozicii Zalobcu v konani vedenom
pod sp. zn. 20 NcCb 4/2007 pred krajskym sidom, ktorého predmetom je urcenie
neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu z 22. méja 2001. StaZovatel sa zicastnil
pojedndvania konaného 23. septembra 2014, na ktorom boli vypocuti viaceri svedkovia.
Stazovatel uvddza, Ze ,po skonceni pojedndvania siud zdoévodu tdajnej korekcie
gramatickych chyb neodovzdal napriek vyZiadaniu zo strany iucastnikov konania kopiu
zdpisnice, tito sud zaslal e-mailom dria 24. 09. 2014“. Po doruceni zdpisnice stazovatel
zistil, Ze v jej obsahu absentuje konkrétne vyjadrenie svedka ku konkrétnej otazke, ako aj
konkrétna otdzka pravnej zdstupkyne areplika svedka na fiu. Z uvedenych dovodov
stazovatel Ziadal krajsky sud navrhom z29. septembra 2014 o opravu zépisnice
z vykonaného pojedndvania, kedZe obsah zdpisnice udajne nezodpovedal redlne
vykonanému vysluchu svedkov. O ndvrhu sfazovatela rozhodol krajsky sud napadnutym
uznesenim, ktorym ndvrh sfazovatela zamietol. Sfazovatel namieta, Ze napadnutym

uznesenim sa zasiahlo do jeho oznacenych prav.

V nadviznosti na uvedené sfazovatel navrhuje, aby ustavny sdd vydal nélez,
v ktorom vyslovi, Ze napadnutym uznesenim krajského sidu boli porusené jeho zédkladné
prava podrla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, napadnuté uznesenie
krajského sidu zrusi a vec vrati krajskému sidu na dalSie konanie a zdroveni mu prizna

thradu trov konania.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy udstavny sid rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktord Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spoésobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid podla §25 ods.1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavnhom
sude”) kazdy ndvrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu udstavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 20 ods.3 zdkona o tustavhom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Casfou staznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1
zékona o ustavnom sude), ¢im zdroven vymedzi rozsah predmetu konania pred tdstavnym
sidom z hladiska poZiadavky na poskytnutie dstavnej ochrany. Vzhladom na to mozZe
ustavny sud sfaznost predbezne prerokovaft, resp. nasledne o nej rozhodnuf len z hladiska
toho, ¢oho sa sfazovatel domédha v petite svojej staznosti, a vo vzfahu k tomu subjektu,
ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym v situécii, ked je
staovatel  zastipeny zvolenym advokitom (m. m. IL US19/05, III US 2/05,
V. US 287/2011).

Stazovatel namieta poruSenie svojich oznacenych zdkladnych prav podla cl. 46

ods. 1 dstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu.

Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, Ze krajsky sid napadnutym uznesenim rozhodol

o navrhu sfazovatela na opravu zdpisnice z pojedndvania z 23. septembra 2014 vedenej



krajskym sidom pod sp. zn. 20 NcCb 4/2007 tak, Ze ndvrh zamietol. V odévodneni svojho
rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze predseda sendtu diktoval zapisnicu o sudnom
pojedndvani nahlas a zaznamenal len podstatny obsah prednesov a vypovedi, proti ktorému
neboli pocas pojedndvania vznesené namietky zo strany staZovatela a ani jeho pravneho
zastupcu. V suvislosti s dalSimi navrhmi na vykonanie dokazovania, o ktorych sfazovatel
tvrdil, Ze neboli v zdpisnici zaznamenané, hoci boli prednesené, poukdzal na to, Ze ich

v priebehu vykondvania dokazovania mdze kedykol'vek vzniest.

Pokial dstavny sud pri predbeznom prerokovani sfaznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho zdkladného priva alebo slobody, poruSenie ktorych
namieta, sa sfazovatel moZze domodct vyuZitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych
prostriedkov nédpravy pred inym orgdnom verejnej moci, musi takito staZznosf odmietnuf
z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej prerokovanie (napr. III. US 207/04,

L. US 127/05).

Ustavny std pripomina, 7e Gstavné sidnictvo je vybudované predovietkym na zdsade
preskimavania pravoplatne skonenych veci (m. m. IV. US 187/09). V danej veci
nepovazoval za potrebné obsirnejSie sa zaoberaf argumentdciou sfazovatela, pretoze aj
v pripade opodstatnenosti jeho tvrdeni existuji moZnosti ndpravy v dalSom priebehu

konania v merite veci.

Ustavny sid dalej poukazuje na to, 7e zdkladné pravo na sidnu ochranu
,je vysledkové®, to znamend, musi mu zodpovedaf proces ako celok, a skuto¢nost, i
napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania
arozhodnutia vieobecnych sidov (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 307/06,
1. US 155/08).

Ustavny sud k okolnostiam sfazovatelovej veci uvadza, Ze predmet konania o oprave
zapisnice z pojedndvania nemozno stotoziovaf s predmetom konania, v ktorom dotknuty
sudca, respektive sendt kond a rozhoduje. Toto rozhodnutie vSak nie je rozhodnutim

o otdzke tvoriacej predmet sporového konania. Konanie o oprave zdpisnice z pojedndvania
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preto predstavuje Ciastkovy procesny postup vSeobecného sidu smerujici k rozhodnutiu
sliZiacemu na zabezpecCenie rozhodovania sporu v silade stym, ¢o bolo prednesené
z hladiska obsahu.

V spojitosti s tym dstavny sud zastdva ndzor, Ze namietané uznesenie krajského stdu
by mohlo zakladat poruSenie oznacenych prav staZzovatela len v pripade, ak by bolo spojené
s konkrétnym relevantnym nepriaznivym dosledkom pre sfaZovatela, ktory bol tymto
uznesenim spdsobeny, pricom by sa tento negativny dosledok musel zaroven vzfahovat na
vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat v dalSom procesnom postupe, pripadne v
opravnych konaniach (m. m. III. US 30/2010). StaZovatel viak takyto argument vo svojej

staznosti nepredostrel.

Vzhladom na to, Ze pravomoc ustavného sidu je subsididrna v stilade s c¢l. 127
ustavy a § 53 ods. 1 zdkona o tdstavnom sude, Ustavny stid odmietol sfaznost stazovatela pre

nedostatok svojej pravomoci.

Aplikovany pravny pristup méd oporu aj v rozhodovacej praxi Eurépskeho sudu pre
Tudské préva, ktory v suvislosti s parcidlnymi rozhodnutiami stidov o procesnych otdzkach
uviedol, ze obdobné konania, pripadne rozhodnutia sa netykaji oprdvnenosti trestného
obvinenia alebo civilnych prav a zdvizkov v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto je tento

¢lanok na takéto konania, respektive rozhodnutia neaplikovatel'ny.

Ustavny sid uz v rdmci svojej judikatiry vyslovil, Ze predpokladom na zdver
o porusSeni zdkladného prdva na sddnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy je
také porusenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranitelné ¢innosfou vSeobecného sidu
pred zacatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravif
procesnymi prostriedkami, ktoré sd obsiahnuté v Obc¢ianskom sidnom poriadku

(m. m. 1. US 148/03, II1. US 355/05, II. US 307/06).

Aj z dal$ej judikatiry dstavného sidu (napr. I. US 79/03, 1. US 236/03), obdobne ako
z judikatiry Eurépskeho stidu pre Iudské prava (napr. Komanicky c. Slovenska republika,

rozsudok zo 4. 6. 2002), vyplyva, Ze Ustavny suid a Eurépsky suid pre 'udské prava overuju,
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¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp.

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sdd pridrziavajic sa tejto linie svojej stabilnej judikatiiry nezistil v obsahu
staznosti Ziadnu skutocnost alebo dovod na to, aby sa v danej veci odchylil od uz
prezentovaného prdvneho ndzoru, preto tustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. maja 2015



